Corporate Social Responsibility im Finanzsektor

Verhaltene Entwicklung
der okologischen
Fragestellung

Die sozialen Wirkungen wirtschaftlicher Tatigkeit sind
in den letzten Jahren auf der Prioritatenliste der inter-
nationalen Agenda in den Vordergrund geriickt und ha-
ben 6kologischen Folgewirkungen den Spitzenplatz
streitig gemacht. Aber der Umgang mit 6kologischen
Problemstellungen hat sich dennoch weiterentwickelt.
Trotz der grossen gesellschaftlichen Bedeutung der Fi-
nanzindustrie gehéren Unternehmen dieser Branche je-
doch nur in Ausnahmeféllen zu den «prime movers» in
Sachen Okologie oder Corporate Social Responsibility.
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us ethischer Perspektive sind
A Konzepte zu begriissen, die ein

Wirtschaftsunternehmen  als
Organisation ausweisen, die sich nicht
bloss als marktwirtschaftlicher, son-
dern auch als gesellschaftlich verant-
wortlicher Akteur versteht. «Corpora-
te Citizenship», «Triple Bottom Line»,
«Sustainability»-Nachhaltigkeit oder
eben «Corporate Social Responsibi-
lity» (CSR) sind Titel, die auch Fi-
nanzdienstleister benutzen, um ihr
Selbstverstdndnis als gesellschaftlich
relevante Grossen zu fassen und ihre
Verantwortung in 6konomischer, 6ko-
logischer und sozialer Hinsicht darzu-
stellen. Professionell wirkende Dar-
stellung alleine geniigt jedoch je langer
desto weniger. Allein in instrumentell
verstandener PR-Manier aufgezogene
CSR-Reports werden von zunehmend
professionell agierenden Stakeholder-
und Interessengruppen wachsam zer-
pfliickt und auf ihre wirkliche Sub-
stanz abgeklopft. Gemdiss einer
UNEP-Erhebung [1] stieg der Umfang
solcher Reports in den Jahren 2000 bis
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2002 um 45 Prozent und diirfte inzwi-
schen weiter angewachsen sein. Der
Eindruck kann nicht ganz vermieden
werden, dass mit diesem Reporting ein
Flichenbombardement («carpet bom-
bing») betrieben wird, durch das Fir-
men ihre Kunden und Investoren in
der Hoffnung mit Informationen
iiberschwemmen, jede und jeder moge
darin finden, was er gerade suche. An-
dererseits ist es aber bei ernst gemein-
ten Versuchen der Wahrnehmung
konkreter gesellschaftlicher Verant-
wortung durchaus nahe liegend, die
gewohnten Kommunikationsgefédsse —
also auch jiahrliche Reports — zu nut-
zen.

Da gar nicht so klar ist, was denn
unter gesellschaftlicher Verantwor-
tung von Unternehmen genauer zu
verstehen sei, sind in den letzten zwei
Jahren diverse Untersuchungen dazu
durchgefiihrt worden. Eine Bevolke-
rungsbefragung in der Schweiz und ei-
ne Befragung von CEOs in Deutsch-
land kommen mindestens in den
beiden prioritdren Verantwortlichkei-
ten zum gleichen Ergebnis: Verant-
wortung fiir die Mitarbeitenden und
Sicherung der Arbeitsplitze. Unter ge-
sellschaftlicher Verantwortung von
Wirtschaftsunternehmen wird aber
ebenso verstanden: Engagement fiir
die Region, fiir Kultur, Wissenschaft
und Sport, Integritidt und Transparenz
der Geschiftsfiihrung, Ernstnehmen
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demokratischer Rechte und Pflichten,
Produkt- und Servicequalitit, Innova-
tionsbereitschaft, sozial vertrigliches
Handeln (Entlassungen, Auslagerun-
gen, Menschenrechte), gutes Manage-
ment, Verantwortung gegeniiber Kun-
den und Lieferanten und natiirlich
auch der Schutz der Umwelt. Obwohl
die Okologie wihrend der letzten Jah-
re im Offentlichen Diskurs und im ge-
sellschaftlichen Sorgenbarometer an
Bedeutung eingebiisst hat, nennen die
in der Schweiz befragten Menschen
(siche Kasten «Studien», A) den
Schutz der Umwelt an dritter Stelle
und die in Deutschland befragten
CEOs (B) an fiinfter Stelle der gesell-
schaftlichen Verantwortung von Un-
ternehmen. Eine Bevolkerungsbefra-
gung in Deutschland (C) zeigte sogar,
dass 6kologische Anliegen nur von we-
nigen aktiv genannt werden, auf Nach-
frage aber 100 Prozent der Befragten
okologisches Engagement der Unter-
nehmen fiir eine Selbstverstdndlich-
keit halten.

Okologie bei
Finanzdienstleistern

Was heute als Vergleichsniveau beziig-
lich der Integration Okologischer

Studien

Zum Thema «Gesellschaftliche Verantwor-
tung von Unternehmen» sind folgende
Studien erschienen:

»A: Center for Corporate Responsibility
and Sustainability at the University of Zu-
rich: 2005 Swiss CSR Monitor: Highlights
Report. Offentliche Meinung in der
Schweiz zur gesellschaftlichen Verantwor-
tung von Unternehmen.

»B: http://www.bertelsmann-
stiftung.de/cps/rde/xbcr/SID-0A000FOA-
AFF256F6/stiftung/Unternehmensbefra-
gung_CSR_200705.pdf.

»C: Lunau, York / Wettstein, Florian: Die
soziale Verantwortung der Wirtschaft.
Was Burger von Unternehmen erwarten,
Bern/Stuttgart/Wien 2004.
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Aspekte in die Geschéftsaktivitdt von
Finanzdienstleistern [2] gilt, st
wihrend der vergangenen Jahre in
klaren Umrissen herausgearbeitet
worden. Ein Unternehmen, das sich
diesem Benchmark annihern will, ver-
fligt tiber eine Umweltpolitik, die sich
nicht nur auf betriebsokologische Ak-
tivitdten beschrinkt, sondern Auswir-
kungen in Kredit-, Anlage- und In-
vestmenttitigkeit (Produktokologie)
zeigt. Ein kontinuierlicher Verbes-
serungsprozess ldsst sich ohne im-
plementiertes Umweltmanagement-
system  nicht wirklich  planen.
Zertifizierungen konnen beim Auf-
rechterhalten und Verfeinern dieser
Systeme von Nutzen sein. Zum Ver-
gleichsniveau gehort schliesslich auch
ein Reporting, anhand dessen erreich-
te Ziele tiberpriift und Entwicklungen
—am besten mittels eines Kennzahlen-
systems — nachvollzogen werden
konnen. Okologisch sensibilisierte
Unternehmen integrieren heute die
Umweltberichterstattung in den CSR-,
Sustainability- oder Corporate-Citi-
zenship-Report und informieren im
Detail (z.B. Kennzahlenentwicklung)
mit gutem okologischem Grund oft
nur noch auf der Website.
Unternehmen der Finanzdienstleis-
tungsindustrie gehorten Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts auch in der
Schweiz zu den «early adapters» der
okologischen  Fragestellung  (CS
Group, UBS, ZKB). Managementsys-
teme und Massnahmen zum Schutz
der Umwelt wurden zunéchst mit be-
triebsokologischem Fokus eingefiihrt.
Dabei lag dies fiir Finanzdienstleister
weniger auf der Hand als etwa fiir Pro-
duktionsbetriebe anderer Branchen
mit unmittelbaren und klar schéadigen-
den Umwelteinfliissen (Chemiewer-
ke). Das Sparpotenzial betriebsokolo-
gischer Umsicht wurde jedoch bald
erkannt und trug erheblich dazu bei,
dass diese erste Stufe Okologischer
Verantwortung eine gewisse Selbst-
verstdndlichkeit erreichte.

Kernfrage Produktdkologie

Mit der Integration von Umweltas-
pekten in das Geschéft der Investitio-

Hinweise

nen, Kredite und Anlagen taten sich
Unternehmen des Finanzsektors im
Allgemeinen schwerer (Ausnahme:
Bank Sarasin, wo die Produktokologie
in Form oOkologischer Investmentan-
gebote frither Beachtung fand als die
Betriebsokologie). Die Griinde dafiir
waren vielfdltig und sind teilweise
auch gegenwiértig noch wirksam. Di-
vergierende und schwierig zu interpre-
tierende Erwartungen von Kunden
und Investoren diirften an erster Stel-
le dafiir verantwortlich sein. Ausser-
dem befindet sich der Finanzsektor
weltweit in einem Konzentrationspro-
zess. Nicht enden wollende Restruktu-
rierungen, insbesondere Fusionen, das
Eindringen in neue Mérkte (Osteuro-
pa) oder die von einzelnen Unterneh-
men gewidhlte Holding-Struktur fiihr-
ten in jeweils spezifischer Weise dazu,
dass nicht nur die Entwicklung
produktokologischen Verantwortungs-
bewusstseins schleppend vorankam,
sondern teilweise auch betriebsokolo-
gische Prozesse ins Stocken gerieten.
Eine konsequente Umweltpolitik ist
auf Kontinuitédt angewiesen. Jene Un-
ternehmen, deren Geschiftsstrategie
eine moglichst grosse Immunitét ge-
geniiber den Turbulenzen auf den Fi-
nanzmirkten der vergangenen fiinf
Jahre ermdoglichte, hatten die besten
Chancen, sich auch in Okologischer
Hinsicht am konsequentesten zu ent-
wickeln.

Wachsende Sensibilitat fiir
die Rolle des Finanzsektors

Trotz diesen wenig giinstigen Einfliis-
sen hat sich im Finanzsektor beziiglich
Okologie in jiingster Vergangenheit
dennoch einiges getan. Wiahrend Fi-
nanzdienstleister frither meist als Un-
ternehmen angesehen wurden, die in
okologischem und auch sozialem Sin-
ne wenig Schaden an- und wenig Posi-
tives ausrichten konnen, hat sich eben
diese Wahrnehmung der Bedeutung
der Finanzindustrie grundlegend ge-
dandert. Vor allem grosse Unterneh-
men dieser Branche spielen eine zen-
trale Rolle bei der Finanzierung von
okologisch oder sozial wichtigen In-

[1] http://globalf.vwh.net/content/?article_id=498
[2] Jeucken, M.: Sustainable Finance & Banking. The Financial Sector and the Future of the
Planet, London 2001 ist noch immer eine lohnende Referenz.

[3] http://www.equator-principles.com
[4] http://iwww.banktrack.org
[5] http://iwww.dams.org

[6] http://lwww.irn.org; http:/Awww.banktrack.org

[7] http://globalf.vwh.net/content/?article_id=498

[8] http://iwww.socialfunds.com/news/print.cgi?sfArticleld=1799

[9] http://lwww.manager-magazin.de/unternehmen/csr/0,2828,druck-3
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vestitionen. Die Entscheidungen die-
ser Unternehmen haben eine gewalti-
ge Hebelwirkung auf die gesellschaft-
liche Entwicklung. Ein Beispiel fiir die
verdnderte Wahrnehmung der Rolle
von Finanzdienstleistern sind die
«Equator Principles» [3].2003 lanciert,
wollen diese Richtlinien Finanzdienst-
leistern Gesichtspunkte liefern, mit
denen Projektfinanzierungen iiber 50
Mio. USD auf ihre sozialen und 6kolo-
gischen Implikationen gepriift werden
konnen. Weltweit haben bisher
mehr als 30 Unterneh-

men des Fi-
nanzsektors

diese Prinzipi-
en als freiwilli-

ge Selbstverpfli-

chtung e+
iibernommen. .
Auch wenn nicht :
alle Markt- P, S

beobachter mit den
Ergebnissen dieser
Initiative ~ vollum-
fanglich  zufrieden
sind [4], stellt sie doch

einen gemeinsamen Bezugspunkt dar,
an dem weitere Entwicklungen an-
kniipfen konnen.

Ein konkreteres Beispiel gewach-
sener Sensibilitét fiir die Rolle des Fi-
nanzsektors beziiglich gesellschaftli-
cher Entwicklung ist die Frage der
Finanzierung grosser Staudammpro-
jekte, die erhebliche 6kologische und
soziale Risiken mit sich bringen. Be-
reits im Jahr 2000 verdffentlichte die
«World Commission on Dams (WCD)»
den bahnbrechenden Report: «Dams
and Development: A new Model for
Decision-Making» [5]. Dieser Report
hat zum ersten Mal die Implikationen
und Risiken im Zusammenhang mit



Staudammprojekten zusammengetra-
gen. Im Rahmen des «United Nations
Environmental Program (UNEP)»
wurden Empfehlungen fiir die Pla-
nung dieser Grossprojekte sowie fiir
allfdllige Alternativen entwickelt. Im
Mai 2005 hat nun ein grosser, weltweit
tatiger Finanzdienstleister dieses Rah-
menwerk in die internen Richtlinien
fiir die Finanzierung
von Frischwasser-In-
frastruktur eingear-
beitet (HSBC), was
eine  bedeutende
Signalwirkung ha-
ben dirfte. Be-
reits sind weitere
80 grosse Unter-
nehmen des
Sektors ange-
schrieben
worden  mit
der Auffor-

Geld anlegen unter sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Gesichtspunkten.

Broschiire (ISBN 3-7229-6005-3): Institut fir Sozialethik, Justitia et Pax,
Brot fiir alle, Fastenopfer

derung, dieses Hilfsmittel der Ent-
scheidungsfindung zu iibernehmen. [6]

Als dritter Hinweis darauf, dass die
Okologische Perspektive nicht einfach
verschwindet, sondern sich unter
gednderten gesellschaftlichen Vorzei-
chen weiterentwickelt, kann das so ge-
nannte Socially Responsible Invest-
ment (SRI) gelten. Das Volumen
dieser nach sozialen und 6kologischen
Kriterien gepriiften Anlagen hétte sich
ja infolge der Borsenschwiéche 2001
auch als modische Luxuserscheinung
erweisen und zusammenbrechen kon-
nen. Eben dies ist aber nicht gesche-
hen. Private und zunehmend auch in-

stitutionelle Anleger haben dieser
prinzipiengeleiteten =~ Anlagepolitik
auch in schwieriger Zeit die Treue ge-
halten. Das — im Vergleich mit den
weltweit gesamthaft investierten Ver-
mogenswerten immer noch bescheide-
ne — Volumen des SRI verzeichnet er-
staunliche Zuwachsraten.

Wichtig scheint dabei insbesondere
die Tatsache zu sein, dass der Graben
zwischen sozial respektive okologisch
sensiblen Investoren (auch schon Ide-
alisten oder Gutmenschen genannt)
und Investoren des «mainstream» sich
allméhlich in Auflosung befindet.
Letzteres liegt wohl daran, dass die
gute Performance von SRI-Anlagen
auch gestandene Professionelle iiber-
zeugt. Traditionsreiche amerikanische
Brokerhduser (Morgan Stanley Dean
Witter) werden auf die positive Korre-
lation zwischen Sustainability und fi-
nanzieller Performance aufmerksam
[8] oder versuchen (Goldman Sachs),
die Implikationen des Klimawandels
fiir die Finanzméirkte zu berticksichti-
gen. [7]

Passiv, reaktiv, aktiv,
proaktiv

Die beispielhaft erwdahnten Entwick-
lungen im Finanzsektor sind aus ethi-
scher Perspektive sicher zu begriissen,
diirfen in ihrer gegenwirtig erreichten
Wirkung aber auch nicht iiberschitzt
werden. Weltweit agieren tausende
Unternehmen als Finanzdienstleister,
grosse und kleine, spezialisierte und
Universal-Anbieter, privat- oder o6f-
fentlichrechtlich organisierte. Nur we-
nige dieser Unternehmen gehen mit
Okologischen und sozialen Fragestel-
lungen wirklich bewusst und aktiv um.
Zu diesen zéhlen in erster Linie mit-
telgrosse bis grosse Finanzdienstleis-
ter, die — aus welchen Griinden auch
immer — liber ein Risikomanagement
verfiigen, das operationellen Risiken
und Reputationsrisiken eine angemes-
sene Bedeutung zuerkennt.
Traditionell sind holldndische Un-
ternehmen des Finanzsektors am
aktivsten (Rabobank, ABN Amro),
aber auch andere mittel- und nordeu-
ropdische Finanzdienstleister (Deut-
sche Bank, UBS, CS Group, Store-
brand) sowie einzelne Unternehmen
im angelsichsischen Raum (Royal
Bank of Scotland, Barclays, The Co-
operative Bank, Citigroup, HSBC,
Westpac Corp.) entwickeln intensive
und glaubwiirdige Aktivitdten im Be-
reich der CSR. Die meisten der mittel-
grossen und kleinen Unternehmen,
die mindestens fiir die regionale Ent-
wicklung von nicht zu unterschétzen-
der Bedeutung sind, verfiigen jedoch
nach wie vor iiber gar keine Umwelt-

politik und verhalten sich in 6kologi-
scher und sozialer Hinsicht eher passiv
oder reaktiv.

Im Vergleich der Branchen muss
festgestellt werden, dass in einschligi-
gen Erhebungen kein einziger Finanz-
dienstleister in den Top-5-Positionen
beziiglich CSR auftaucht, weder in den
USA [7],noch in Europa [9]. Trotz ein-
zelnen herausragenden Ausnahmen
muss der Finanzsektor insgesamt be-
zliglich des Verhaltens in sozialen und
Okologischen Fragen im Durchschnitt
als reaktiv beurteilt werden. Es stellt
sich die Frage, weshalb das so ist.

Verantwortung der Biirger

Es ist fiir kein Unternehmen einfach,
die vom Markt und der gesellschaftli-
chen Offentlichkeit empfangenen Sig-
nale richtig zu deuten und diese Deu-
tung in eine konsistente Strategie und
eine entsprechende Geschéftsaktivitét
umzusetzen. Moglicherweise féllt dies
aber gerade Finanzdienstleistern des-
halb besonders schwer, da sie in ihrer
Rolle als diskret agierende Interme-
didre mit besonders stark divergieren-
den Erwartungen von Kunden und In-
vestoren konfrontiert sind. Manche
Unentschlossenheit oder Zweideutig-
keit bei Finanzdienstleistern ist nicht
nur auf interne Orientierungsschwie-
rigkeiten zuriickzufiihren, sondern
spiegelt vielmehr ein gesamtgesell-
schaftliches Orientierungsdefizit. So-
lange die Verantwortung von Unter-
nehmen der Finanzindustrie v.a. darin
gesehen wird, moglichst grosse Gewin-
ne zu erzielen und dementsprechende
Renditen auszuweisen, werden diese
Unternehmen diese Erwartung auch
erfiillen wollen und somit 6konomi-
sche Gesichtspunkte den sozialen und
Okologischen iiberordnen.

Wenn es der Finanzsektor im Ur-
teil verschiedener Beobachter an Pro-
aktivitdt mangeln ldsst, so sind die Un-
ternehmen dieser Branche dennoch
reaktiv genug, um auf eindeutige Sig-
nale und klar formulierte Erwartun-
gen auch in sozialer und 6kologischer
Hinsicht zu reagieren. Die nun seit ei-
nigen Jahren gefiihrte Debatte iiber
die gesellschaftliche Verantwortung
von Unternehmen kann dieser Ein-
deutigkeit und Klarheit nur gut tun.
Sie wird auch der Einsicht forderlich
sein, dass die Biirger einer Gesell-
schaft die Verantwortlichkeit nicht
einfach an Unternehmen delegieren
konnen, sondern umgekehrt, diese
Unternehmen auch auf klare Signale
der Einzelnen angewiesen sind. Die
Rollen, die die einzelnen Biirger als
Kunden, Investoren und Mitarbeiten-
de spielen, sind fiir die unternehmeri-
sche Wahrnehmung von Verantwor-
tung wegweisend. @
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